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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 
Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού 118/04/Α/ΗΜΥ και αφορούσε την προµήθεια, 

εγκατάσταση και συντήρηση οφθαλµολογικών λέϊζερ.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε 

δηµοσίευση στην επίσηµη εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 30 Ιουλίου, 2004. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών στις 8 

∆εκεµβρίου, 2004.  Με τη γνωστοποίηση αυτή οι Αιτητές πληροφορούντο ότι το αρµόδιο 

όργανο προτίθεται να αναθέσει τη σύµβαση στην εταιρεία Phadisco Ltd.  Ο λόγος της 

απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών ήταν ότι: 

 

 «∆εν υπόβαλαν εγγύηση συµµετοχής που να πληροί τις απαιτήσεις των 
εγγράφων του διαγωνισµού (προσωπικές επιταγές αντί εγγυητική τράπεζας – 
Τόµος Β / Παράρτηµα Β1 / άρθρο 1.20.1.» 

 
3. Οι Αιτητές µε επιστολή του δικηγόρου τους προς το Υπουργείο Συγκοινωνιών και 

Έργων, Τµήµα Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών και το Γενικό Λογιστή, ηµερ. 15 

∆εκεµβρίου, 2004, υπέβαλαν έντονη διαµαρτυρία για τον λόγο αποκλεισµού τους, όπως 

αναφέρεται πιο πάνω, και επεφύλασσαν τα δικαιώµατά τους προς άµεση αποκατάσταση 

του δικαίου κατά την καλή πίστη και χρηστή διοίκηση. 

 

4. Για την προσφορά αυτή υποβλήθηκαν έξι προσφορές, πέντε από τους Αιτητές και 

µια από τον επιτυχόντα προσφοροδότη. 

 

5. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 21 ∆εκεµβρίου, 2004 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Ο αποκλεισµός του Αιτητή έγινε υπό το κράτος πλάνης και ο υπό πλάνη 

αποκλεισµός είναι πράξη προπαρασκευαστική που οδηγεί σε ακύρωση 

της τελικής πράξης. 
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(β) Ο λόγος του αποκλεισµού τους καθιστά άκυρη/παράνοµη την 

κατακύρωση. 

 

 (γ) Παραβιάστηκαν αρχές που περιλαµβάνονται στο Νόµο 158(Ι)/99. 

 

6. Οι Αιτητές στήριξαν βασικά την υπόθεσή τους στο ότι, κατά τον ισχυρισµό τους, η 

προσφορά τους δεν έπρεπε να αποκλεισθεί, αλλά απεναντίας έπρεπε να αξιολογηθεί, 

καθότι αυτοί τήρησαν τις πρόνοιες του άρθρου 1.20.1 «Εγγύηση συµµετοχής στο 

διαγωνισµό» των «Οδηγιών προς τους προσφοροδότες».  Συγκεκριµένα ο όρος αυτός 

αναφέρει: 

 «1.20   Εγγύηση συµµετοχής στο διαγωνισµό 
 

1.20.1  Οι προσφορές που θα υποβληθούν θα πρέπει, εφόσον ζητείται, να 
συνοδεύονται από εγγύηση συµµετοχής, προς όφελος του δικαιούχου 
που αναφέρεται στην πρόσκληση για υποβολή προσφορών στον Τόµο Β 
και για το ποσό/ποσοστό που αναφέρεται στο Παράρτηµα Β1 στον Τόµο 
Β.  Η εγγύηση συµµετοχής µπορεί να είναι είτε προσωπική επιταγή ή 
εγγύηση από τραπεζικό, πιστωτικό ή συνεργατικό ίδρυµα 
εξουσιοδοτηµένο προς τούτο από τον Έφορο Συνεργατικών Εταιρειών της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, όπως ζητείται στο Παράρτηµα Β1 στον Τόµο Β.  
Ο τύπος της τραπεζικής εγγύησης δίδεται στο Έντυπο Ζ στον Τόµο Β.» 

 
(α) Σύµφωνα πάντοτε µε τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου των Αιτητών η αναφορά 

που γίνεται στον πιο πάνω αναφερόµενο όρο ότι η εγγύηση συµµετοχής µπορεί 

να είναι είτε προσωπική επιταγή ή εγγύηση από τραπεζικό πιστωτικό ή 

συνεργατικό ίδρυµα δεόντως εξουσιοδοτηµένο, προκάλεσε σύγχιση καθότι σ΄ 

αυτόν αναφέρεται το διαζευκτικό «ή» που εξηγείται ότι αφήνεται στον Αιτητή ή σε 

οποιονδήποτε να επιλέξει ένα από τα δύο, δηλαδή ή προσωπική επιταγή ή 

τραπεζική εγγύηση.  Σαν αποτέλεσµα της πιο πάνω σύγχυσης των εγγράφων 

των προσφορών κατά τον ισχυρισµό των Αιτητών, έπρεπε να δινόταν η 

δυνατότητα στους Αιτητές να ξεκαθαρίσουν το θέµα της εγγύησης. 

 

(β) Στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι η επιστολή του δικηγόρου των 

Αιτητών ηµερ. 15 ∆εκεµβρίου, 2004 προς αυτή, δεν εκδηλώνει πρόθεση άσκησης 

ιεραρχικής προσφυγής σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 56(2) του Νόµου 

101(Ι)/2003.  Ο ∆ικηγόρος των Αιτητών ανάφερε ότι µε την τελευταία παράγραφο 
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της επιστολής αυτής στην οποία επιφυλάσσει τα δικαιώµατα των πελατών του 

εξυπακούεται και η πρόθεσή του άσκησης ιεραρχικής προσφυγής. 

 

(γ) Τέλος, και πάλι στον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι Αιτητές υπέβαλαν 

σαν εγγύηση δύο επιταγές από £7,000.- µε ηµερ. 24.9.2004 και 25.1.2005, η 

οποία είναι µεταχρονολογηµένη κατά τέσσερις µήνες, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι 

η µεταχρονολογηµένη επιταγή υποβλήθηκε σε περίπτωση που δοθεί παράταση 

της ισχύος της προσφοράς. 

 

7. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε κατά σειρά όπως 

πιο κάτω: 

 

(α) Είναι γεγονός ότι στις οδηγίες προς τους προσφοροδότες οι οποίες είναι 

πάντοτε οι ίδιες, αναφέρουν ότι η εγγύηση συµµετοχής µπορεί να είναι είτε 

προσωπική ή µε τραπεζική εγγύηση  Οι οδηγίες όµως αυτές, ανάλογα µε 

την περίπτωση, εξειδικεύουν τον τρόπο της εγγύησης που πρέπει να 

υποβληθεί.  Έτσι και στη συγκεκριµένη προσφορά εξειδικεύετο ότι η 

ζητούµενη εγγύηση ήταν µε τραπεζική εγγύηση.  Συγκεκριµένα, στην ίδια 

παράγραφο για την οποία κάµνει αναφορά ο Αιτητής αναφέρει ότι η 

ζητούµενη εγγύηση είναι εκείνη που αναφέρεται στο Παράρτηµα Β1, στον 

Τόµο Β, στο οποίο αναφέρεται ρητά ότι η εγγύηση πρέπει να είναι 

τραπεζική. 

 

 Ενισχυτικό των όσων αναφέρονται πιο πάνω είναι και η πρόνοια του 

Άρθρου 1.20.2 των ιδίων οδηγιών η οποία αναφέρει ότι η Τραπεζική 

εγγύηση θα πρέπει να έχει ισχύ για περίοδο τουλάχιστο ίση µε την περίοδο 

ισχύος της προσφοράς συν ένα µήνα, δηλαδή σύνολο επτά (7) µηνών, 

ενώ όπως είναι γνωστό η ισχύς της προσωπικής επιταγής είναι µόνο για 

έξι µήνες. 

 

(β) Σχετικά µε τις προσωπικές επιταγές που υποβλήθηκαν ως εγγύηση εκτός 

του ότι η υποβολή τους παραβίαζε ουσιώδη όρο των προσφορών, η µια 

από αυτές ήταν µεταχρονολογηµένη κατά τέσσερις µήνες και σε καµιά 
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περίπτωση ήταν δυνατό να γίνουν αποδεκτές ούτως ώστε η Επιτροπή 

Αξιολόγησης να προβεί στην αξιολόγηση της προσφοράς των Αιτητών. 

 

(γ) Η θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι οι Αιτητές δεν εκδήλωσαν 

πρόθεση άσκησης ιεραρχικής προσφυγής όπως προβλέπεται από τις 

πρόνοιες του άρθρου 56(2) του Νόµου 101(Ι)/2003 και ούτε η τελευταία 

παράγραφος της επιστολής του η οποία αναφέρει ότι «επιφυλάσσουν τα 

δικαιώµατά τους» µπορεί να ερµηνευθεί όπως οι Αιτητές το ερµηνεύουν 

δηλαδή ότι θα ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή. 

        

8. Από τους πιο πάνω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά 

την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι η εγγύηση συµµετοχής 

µπορεί να είναι είτε µε προσωπική επιταγή ή µε τραπεζική εγγύηση.  Είναι 

γεγονός ότι το άρθρο 1.20.1 αναφέρεται ότι εγγύηση συµµετοχής µπορεί να είναι 

είτε προσωπική επιταγή µε εγγύηση από τραπεζικό πιστωτικό ή συνεργατικό 

ίδρυµα δεόντως εξουσιοδοτηµένο, αλλά στη συνέχεια αναφέρει µε υπογράµµιση 

«όπως ζητείται στο Παράρτηµα Β1 στον Τόµο Β».  Στο παράρτηµα αυτό ρητά 

αναφέρει ότι ο τρόπος της εγγύησης είναι µε «τραπεζική εγγύηση». 

 

 Επί του προκειµένου δεχόµαστε τον ισχυρισµό της Αναθέτουσας Αρχής ότι 

ενισχυτικό της απαίτησης υποβολής τραπεζικής εγγύησης είναι και το άρθρο 

1.20.2 το οποίο αναφέρουµε µε υπογράµµιση.    

 

 «Στην περίπτωση που θα υποβληθεί µαζί µε την προσφορά τραπεζική 
εγγύηση αυτή θα πρέπει να ισχύει για περίοδο τουλάχιστο ίση µε την 
περίοδο ισχύος της προσφοράς σύν ένα (1) µήνα».   

 

 Εφόσον όπως είναι γνωστό, η ισχύς της προσωπικής επιταγής είναι µόνο για έξι 

µήνες, και εφόσον για την προσφορά αυτή απαιτείτο τραπεζική εγγύηση όπως 

αναφέρεται στο άρθρο αυτό, η ισχύς έπρεπε να ήταν για 7 µήνες (6 µήνες ισχύς 

των προσφορών συν ένα µήνα). 
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(β) ∆εν µας βρίσκει σύµφωνους ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι µε την τελευταία 

παράγραφο της επιστολής τους ηµερ. 15 ∆εκεµβρίου, 2004 νοµιµοποιούνται να 

ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 56(2) του 

Νόµου 101(Ι)2003. 

 

 Συγκεκριµένα το άρθρο αυτό αναφέρει: 

 «56.(2)  Πριν ασκήσει ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή 
Προσφορών, ο ενδιαφερόµενος οφείλει, µέσα σε προθεσµία 5 ηµερών, 
αφότου έλαβε γνώση µε οποιοδήποτε τρόπο της πράξης ή απόφασης, να 
ενηµερώσει εγγράφως την αναθέτουσα αρχή µε ταυτόχρονη κοινοποίηση 
στην Αρµόδια Αρχή, για την εικαζόµενη παράβαση και για την πρόθεσή του 
να ασκήσει ιεραρχική προσφυγή». 

 
 Με την πιο πάνω επιστολή δεν εκφράζεται πρόθεση για άσκηση Ιεραρχικής 

Προσφυγής ούτε γίνεται κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή.  

 

Όσον αφορά τους υπόλοιπους ισχυρισµούς των Αιτητών η άποψή µας είναι ότι δεν 

έχουν αποδειχθεί και εν πάση περιπτώσει κατά τη διαδικασία δεν υπήρξε οποιαδήποτε 

παράβαση του Νόµου και των Κανονισµών ή των συναφών αρχών του ∆ιοικητικού 

∆ικαίου.  

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο επί των εγερθέντων σηµείων αλλά βρίσκουµε ότι κατά 

τη λήψη της προσβαλλόµενης απόφασης δεν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του 

ισχύοντος δικαίου. 

 

Ως εκ τούτου, η προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


